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Beide bovengenoemde ambities zijn 

een prominent onderdeel van het 

Olympisch Plan en reeds genoemd in 

de Troonrede van 2008 als bron van 

inspiratie voor zowel de top- als breed-

tesport. En met de ondertekening van 

het “Charter Olympisch Plan 2028” in 

juli 20091 zijn ze niet meer weg te den-

ken doelen in de Nederlandse sport 

geworden.

Ambitieuze doelstellingen
Beide bovengenoemde doelstellingen 

zijn ambitieus te noemen. In de pe-

riode 2006-2007 haalde 66% van de 

Nederlandse bevolking de geldende 

gezondheidsnormen voor voldoende 

lichaamsbeweging2 en deed maximaal 

65% “regelmatig” (definitie: minimaal 

12 keer per jaar) aan sport.3 En tijdens 

de Olympische Zomerspelen eindigde 

ons land pas één keer in de top 10 van 

het medailleklassement4, namelijk 

in 2000 (Sydney, zie tabel 1). Daarbij 

moet worden aangetekend dat drie 

individuele sporters (Inge de Bruijn 

3x, Leontien van Moorsel 3x en Pieter 

van den Hoogenband 2x) toen samen 

zorgden voor 8 van de 12 gouden me-

dailles.

Nu is er veel af te dingen op het ge-

bruik van slechts de Olympische me-

daillespiegel als toets, maar het is mi-

nimaal een belangrijke indicator. Het 

prestatieniveau van de Nederlandse 

topsporters zal flink zal moeten toene-

men om de gestelde ambitie in de ko-

mende decennia waar te gaan maken. 

En het is zeer te betwijfelen of dit gaat 

lukken als slechts de al ingeslagen weg 

van meer fulltime coaches en technisch 

directeuren en meer gecentraliseerde, 

fulltime topsportprogramma’s wordt 

voortgezet. Het verbreden van dit 

spoor, door naast meer en beter geor-

ganiseerd trainen ook extra aandacht 

te gaan besteden aan slimmer trainen 

en presteren en voorop te lopen bij het 

ontwikkelen van de beste materialen, 

lijkt onontbeerlijk. In het Olympisch 

Plan5 worden dan ook 1) de ontwikke-

Nederland heeft op sportgebied grote ambities. In 2016 

moeten minimaal 75% van de Nederlanders regelmatig aan 

sport doen en we willen dan ook structureel bij de beste 

10 sportlanden van de wereld horen. Om deze doelen te 

kunnen bereiken zal de samenwerking tussen sport, kennis-

instellingen en bedrijfsleven op een aantal punten naar een 

aanzienlijk hoger niveau moeten worden gebracht.

PLENAIRE LEZING

De Nationale Sportinnovatie Agenda
Speelt u ook mee?

Hanno van der Loo

jaar locatie plaats goud zilver brons totaal # goud 10e plaats verschil

1988 Seoul 22 2 2 5 9 6 -4

1992 Barcelona 20 2 6 7 15 7 -5

1996 Atlanta 15 4 5 10 19 7 -3

2000 Sydney 8 12 9 4 25 11 1

2004 Athene 18 4 9 9 22 9 -5

2008 Beijing 12 7 5 4 16 7 0

Tabel 1

Nederland in het medailleklassement van de Olympische Zomerspelen in de periode 1988-2008
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ling van innovatieve sportmaterialen 

en 2) “wetenschappelijke begeleiding”, 

“sportfysiologie” en “testlaboratoria” 

als onderdelen van een verbeterde top-

sportbegeleiding genoemd als midde-

len om het gestelde doel te bereiken.

Op achterstand
Ten opzichte van veel top-10 concur-

renten loopt Nederland achter wat 

betreft het toepassen van wetenschap-

pelijke kennis in de sport. Twee duide-

lijke voorbeelden van landen die het 

op dit punt veel beter doen zijn Groot-

Brittannië en Australië.

In Groot-Brittannië, dat een sterke aca-

demische traditie op het gebied van 

de sportwetenschappen kent, is het 

sportieve rendement van de aanwe-

zige kennis pas de laatste jaren enorm 

toegenomen door het “vrijmaken” van 

wetenschappers voor het ondersteu-

nen van topsporters. Tijdens de Olym-

pische Spelen 2008 in Beijing behaalde 

het land een 4e plaats op de medail-

lespiegel, een opmerkelijke sprong 

voorwaarts ten opzichte van eerdere 

edities (2004 10e; 2000 10e; 1996 36e; 

1992 13e).4 Uiteraard kent deze specta-

culaire stijging nog een aantal andere 

oorzaken, zoals een forse toename van 

het totale Britse topsportbudget in de 

aanloop naar de Spelen van 2012 in 

London, maar de nauwere samenwer-

king tussen sport en wetenschap heeft 

er zeker toe bijgedragen. Het overwel-

digende succes van het Britse baan-

wielrennen in Beijing (12 medailles 

waarvan 7 keer goud) wordt door in-

siders voor een belangrijk deel op het 

conto van de geïntensiveerde weten-

schappelijke begeleiding geschreven.

Australië, dat ongeveer evenveel in-

woners heeft als Nederland, behoort al 

geruime tijd tot de tien beste sportlan-

den van de wereld, zoals blijkt uit de 

medaillespiegels4 van de Olympische 

Zomerspelen: 2008 6e; 2004 4e; 2000 

4e; 1996 7e; 1992 10e. Het werk van het 

Australian Institute of Sports, dat in 

1981 werd opgericht nadat Australië 

in 1976 geen enkele gouden medaille 

had behaald en waarin sport en weten-

schap op dagelijkse basis met elkaar 

samenwerken, levert daar een belang-

rijke bijdrage aan.

Wetenschappelijke top-3 
ambitie
Het verbeteren van de samenwerking 

tussen sport en wetenschap is dus een 

krachtig middel om betere topsport-

prestaties tot stand te brengen. En 

omdat we als klein land uit een relatief 

kleine vijver met topsporttalent vissen, 

zullen we op dit punt beter moeten 

presteren dan de meeste andere, gro-

tere landen. Het slechts inlopen van 

de achterstand zal niet voldoende zijn, 

slechts het nemen van een voorsprong 

zal uiteindelijk soelaas bieden. Met 

andere woorden: Nederland zal zich 

op sportwetenschappelijk en –techno-

logisch gebied een internationale top-3 

positie moeten verwerven. Daarbij 

zijn zowel 1) het identificeren en ver-

volgens exploiteren van de relevante 

ontwikkelingen in de wetenschap als 

2) het verbeteren van de voor die ex-

ploitatie benodigde sportwetenschap

pelijke kennisinfrastructuur van be-

lang.

Op basis van haar statuten, waarin 

“het verbeteren van de kennisinfra-

structuur ten bate van de Nederlandse 

sport” als een belangrijke opdracht 

vermeld staat, neemt InnoSportNL bij 

dit proces graag het voortouw. Maar 

onze organisatie is absoluut niet in 

staat deze klus in haar eentje te klaren! 

Participatie van vele partners zal no-

dig zijn om het gezamenlijke doel te 

bereiken. De sport zal nog meer open 

moeten staan voor nieuwe invals-

hoeken. De kennisinstellingen zullen 

meer moeite moeten doen om de ver-

taalslag van theoretische kennis naar 

praktische toepassing te maken. Maar 

bovenal is er een sleutelrol weggelegd 

voor het Nederlandse bedrijfsleven. 

Uit de sportpsychologie kennen we 

het begrip droomdoel: een prestatie 

die voor een sporter nu nog buiten be-

reik ligt, maar die ooit, als hij er dag in 

dag uit aan blijft werken, binnen zijn 

bereik zou kunnen komen. Als droom-

doel voor de BV Nederland heeft In-

noSportNL een “Silicon Valley van de 

Sport” voor ogen, waarin sport, we-

tenschap en bedrijfsleven gezamenlijk 

groeien en bloeien. Deze substantiële 

schaalvergroting van de bedrijfstak 

sportinnovatie zal niet alleen een be-

langrijke bijdrage leveren aan het rea-

liseren van de sportieve, maar ook de 

economische ambities.

Accent op topsport
Binnen de Nationale Sportinnovatie 

Agenda ligt het accent vooralsnog op 

innovatie in de topsport. Daarvoor zijn 

twee belangrijke redenen:

– In de breedtesport is er geen sprake 

van internationale concurrentie. 

Wetenschappelijke kennis wordt in 

alle openheid gedeeld en aanbieders 

van innovatieve diensten en pro-

ducten trekken zich niets aan van 

landsgrenzen, omdat ze nu eenmaal 

gebaat zijn bij een zo groot mogelijke 

afzetmarkt.

“Werkelijk innovatief denken is geen gemeengoed bij Nederlandse topcoaches. 
Dat moet het wel worden in onze zoektocht naar wat nog het verschil kan 
maken ten opzichte van de concurrentie en om invulling te geven aan onze 
Top 10-ambitie. Het doel is steeds om beter te worden en alles dat daartoe 
kan bijdragen verdient aandacht.”

Technisch directeur NOC*NSF Maurits Hendriks op www.sportknowhowxl.nl, 
27 januari 2009
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– Het komt veel vaker voor dat 

innovaties in de topsport worden 

ontwikkeld en vervolgens hun weg 

vinden naar de breedtesport dan 

andersom. In veel gevallen is het 

dus logisch om eerst de focus op de 

topsport te leggen.

Met andere woorden: zowel in de top- 

als de breedtesport is innovatie hard 

nodig om de ambities waar te maken. 

Maar alleen voor topsport geldt: als we 

willen innoveren zullen we als land de 

kar vrijwel helemaal zelf moeten trek-

ken. Onderlinge afstemming en focus 

zijn daarbij onontbeerlijk.

Denktank
De eerste schetsen voor de Nationale 

Sportinnovatie Agenda werden in het 

voorjaar van 2009 op papier gezet, on-

der andere op basis van gedachtewis-

selingen in een achtkoppige denktank 

(zie kader). De belangrijkste doelstel-

ling in 2009 was het “op de agenda zet-

ten” van de NSIA. Dit is onder andere 

nagestreefd door het formuleren van 

een aantal prikkelende actiepunten 

met betrekking tot de kennisinfrastruc-

tuur (waarover hieronder meer) en het 

identificeren van een aantal veelbelo-

vende wetenschappelijke thema’s. De 

huidige versie van de NSIA, die in dit 

artikel wordt beschreven, is dus nog 

allerminst “af”! In de eerste helft van 

2010 wil InnoSportNL vooral met het 

Nederlandse bedrijfsleven intensie-

ver over de Nationale Sportinnovatie 

Agenda in dialoog treden. Maar ook 

voor goede ideeën uit andere sectoren 

is altijd plaats. Lezers van dit artikel 

worden dan ook van harte uitgeno-

digd hun ideeën kenbaar te maken.

Kennisinfrastructuur: werk aan 
de winkel!
De Nederlandse topsport kan nog bij-

zonder veel winst halen uit het verbe-

teren van de sportwetenschappelijke 

kennisinfrastructuur. Op minimaal 

zeven punten is er werk aan de winkel:

1. Oprichting Nationaal Sportweten-
schappelijk Instituut
In tegenstelling tot heel veel andere 

landen kent Nederland geen nationaal 

sportwetenschappelijk onderzoeks-

instituut. Natuurlijk betekent dit niet, 

dat er in Nederland geen sportweten

schappelijk onderzoek wordt verricht. 

Integendeel, ons land beschikt over een 

ruim aantal onderzoekers dat regelma-

tig publiceert in goed aangeschreven 

internationale sportwetenschappelijke 

tijdschriften. Maar er blijven wel kan-

sen liggen, onder andere omdat: 

– de nadruk veelal ligt op fundamen-

teel (bewegingswetenschappelijk) 

onderzoek, waarbij sport slechts één 

van de mogelijke toepassingsgebie-

den is;

– lang niet alle onderzoekers beschik-

ken over voldoende praktische 

kennis van de sport om de toepas-

singsmogelijkheden van hun ont-

dekkingen volledig te overzien;

– onderzoekers die over die praktische 

kennis beschikken niet beloond wor-

den voor het naar de praktijk verta-

len van hun bevindingen, waardoor 

het een lage prioriteit heeft;

– er met betrekking tot de onder-

zoeksthema’s geen gezamenlijke 

agenda is.

De oprichting van een gespecialiseerd 

nationaal onderzoeksinstituut, waarin 

de wens om wetenschappelijke ken-

nis zo snel mogelijk toe te passen in de 

sportpraktijk centraal staat, is dan ook 

hoognodig.

Onder impulsen van haar Faculteit Be-

wegingswetenschappen heeft de VU 

in Amsterdam zich voorgenomen een 

dergelijk instituut te gaan oprichten: 

het Netherlands Sports Science Insti-

tute (NeSSI). De herinrichting van de 

campus die de komende jaren zal gaan 

plaatsvinden, in combinatie met de 

nabijheid van topsportaccommodaties 

als het Olympisch Stadion, de Bosbaan 

(roeien) en het Wagener stadion (hoc-

key) bieden daartoe een uitstekende 

gelegenheid.

De InnoSportNL denktank voor de eerste versie van de Nationale Sportinnovatie Agenda bestond uit:

– Peter Beek (Decaan Faculteit Bewegingswetenschappen, VU Amsterdam);
– Koen Lemmink (Lector sportwetenschap aan de Hanzehogeschool Groningen en universitair hoofddocent 
	 sportwetenschap aan de Rijksuniversiteit Groningen);
– Kamiel Maase (meervoudig nationaal recordhouder hardlopen, tevens microbioloog en master student bedrijfskunde;
	 vanaf mei 2009 coördinator Wetenschappelijke Ondersteuning Topsport bij NOC*NSF);
– Frans Nauta (Lector Innovatie aan de Hogeschool Arnhem-Nijmegen, tevens voormalig secretaris van het 
	 Innovatieplatform en oprichter van Nederland Kennisland);
– Nicolette van Veldhoven (Programmamanager Onderzoek NOC*NSF);
– Robin van Galen (waterpolocoach, winnaar Olympisch goud in Beijing met Nederlands vrouwenteam);
– Frans van der Helm (hoogleraar Biomechanical Engineering, TU Delft);
– Hanno van der Loo (coördinator Nationale Sportinnovatie Agenda, InnoSportNL).
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2. Inzet embedded scientists
De incubatietijd van nieuwe sportwe-

tenschappelijke inzichten in de praktijk 

kan aanzienlijk worden teruggebracht 

als het begeleidingsteam van topsport-

selecties wordt uitgebreid met een op 

(vrijwel) dagelijkse basis beschikbare 

sportwetenschapper. Deze “embedded 

scientist” werkt op het grensvlak van 

wetenschap en praktijk. Hij kent zowel 

de sport als de sporters door en door 

(en het team kent en vertrouwt hem) 

en kan – op een laagdrempelige ma-

nier – enerzijds de coach attent maken 

op bepaalde relevante wetenschap-

pelijke inzichten en anderzijds prakti-

sche vragen en behoeften signaleren, 

waarop de wetenschap door nader 

onderzoek een antwoord zou kunnen 

vinden. Daarnaast levert hij een directe 

bijdrage aan de effectiviteit van het 

trainingsproces door het uitvoeren van 

prestatiediagnostische metingen.

Ieder jaar studeren er in Nederland 

bewegingswetenschappers met een 

topsportverleden af, die deze functie 

prima zouden kunnen invullen. Mo-

menteel verdwijnen ze echter groten-

deels naar andere wetenschapsgebie-

den of sectoren van de maatschappij, 

omdat er in de sport nog geen carriè-

reperspectief is. Het is zaak dit carriè-

reperspectief zo snel mogelijk te gaan 

creëren.

3. Sportwetenschappelijke helpdesk
Voor het beantwoorden van weten-

schappelijke vragen is lang niet altijd 

nieuw, tijdrovend onderzoek nodig. 

Er is immers al enorm veel literatuur 

beschikbaar in allerhande bibliothe-

ken. Het systematisch doorzoeken van 

al die informatie en vooral het filteren 

en  interpreteren van de gevonden 

informatie, zodat een begrijpelijk en 

bruikbaar antwoord kan worden ge-

geven op die ene specifieke praktische 

vraag van een coach, is echter een 

specialisme op zich. Een specialisme 

dat in Nederland nog nauwelijks ont-

wikkeld is. Ook het continu scannen, 

vertalen en verspreiden van nieuwe 

wetenschappelijke informatie die re-

levant is voor de topsport is in Neder-

land nog niet goed geregeld. De Vrije 

Universiteit Amsterdam, NOC*NSF en 

InnoSportNL willen deze lacune vanaf 

het voorjaar van 2010 gaan opvullen 

door het oprichten van een sportwe-

tenschappelijke helpdesk, die voor-

alsnog de werktitel Topsport Topics 

draagt. Andere partijen zullen worden 

uitgenodigd zich bij dit initiatief aan te 

sluiten.

4. Uitbreiding aantal InnoSportLabs
De InnoSportLabs in zwembad De 

Tongelreep en schaatsstadion Thialf 

hebben in de afgelopen jaren al een 

positie veroverd als broedplaats voor 

sportinnovaties. Een belangrijk ken-

merk van een InnoSportLab is, dat de 

samenwerking tussen sport, weten-

schap en bedrijfsleven in de directe 

nabijheid van sporters plaatsvindt. In 

de Tongelreep hebben de onderzoe-

kers en de coaches bijvoorbeeld een 

gezamenlijke werkruimte. Dit is een 

welbewuste breuk met de traditionele 

samenwerking op afstand, waarbij ge-

makkelijk communicatiestoornissen 

kunnen ontstaan.

In 2010 zal het aantal InnoSportLabs 

worden uitgebreid. Zeilen, turnen, 

roeien en atletiek zijn momenteel seri-

euze kandidaten.

5. Nauwere samenwerking mensweten-
schappen en technologie
Innovatie in de sport komt in veel 

gevallen het gemakkelijkst tot stand 

als kennis over het functioneren van 

de sporter wordt gecombineerd met 

kennis van de technologie die nodig 

is om dat functioneren te kunnen on-

derzoeken en bemeten (samengevat: 

sensortechnologie). Het is dus zaak 

dat de samenwerking tussen bewe-

gingswetenschappers en ingenieurs 

wordt geïntensiveerd en dat er geza-

menlijke denkbeelden gaan ontstaan 

over toekomstige ontwikkelingen in 

de sportwetenschappen. Hierdoor 

weet de ingenieur wat de bewegings

wetenschapper zou willen meten en de 

bewegingswetenschapper wat hij in de 

toekomst zal kunnen meten.

Een specifiek aandachtsveld op dit 

terrein is de nanotechnologie. Inno-

SportNL wil zich in 2010 een helder 

beeld vormen van de toekomstige 

(on)mogelijkheden van nanotechno

logische toepassingen in de sport.

6. Opleidingsniveau coaches moet 
omhoog
Voor veel van de hierboven beschre-

ven actiepunten is het een belangrijke 

voorwaarde, dat de coach in gesprek 

gaat met de wetenschapper. Ook 

momenteel worden er al veel pogin-

gen ondernomen om dat gesprek te 

voeren, maar de praktijk leert dat dit 

proces doorgaans moeizaam verloopt. 

Er gaapt vaak een forse kloof die al-

leen op basis van welwillendheid niet 

overbrugd kan worden. En dat is niet 

zo verwonderlijk als we bedenken, 

dat de hoogste voltijdse opleiding 

voor coaches er één op MBO niveau 

is. Weliswaar kennen we voortgezette 

opleidingen als MasterCoach en Top-

Coach5, maar die opleidingen zijn 

maar voor een zeer beperkte groep 

coaches toegankelijk. En dus is het niet 

zo verwonderlijk, dat kennis, begrip-

penkaders en verwachtingspatronen 

aan beide zijden van de kloof in veel 

gevallen niet op elkaar passen. Wil 

Nederland de onomkeerbare verwe-

tenschappelijking van de sport bij kun-

nen blijven benen, dan is het oprichten 

van minimaal een HBO opleiding voor 

coaches onontkoombaar.

7. Samen werken aan business creation
Een typisch geval van “last but not 

least”. De hier beschreven ambities 

zullen zo goed als zeker niet haalbaar 

blijken als sportinnovatie zich niet 

ontwikkeld tot een gezonde bedrijfs-

tak met voldoende schaalgrootte. De 

geschiedenis leert immers, dat de 



10	 S p o r t g e r i c h t  n r.  6  /  2 0 0 9  –  j a a r g a n g  6 3

Nederlandse overheid terughoudend 

is als het gaat om het rechtstreeks in-

vesteren in verbetering van topsport

prestaties. De investeringsbereidheid 

lijkt een stuk groter als duidelijk wordt 

gemaakt, dat de samenwerking tussen 

sport, kennisinstellingen en bedrijfsle-

ven de gehele maatschappij ten goede 

kan komen. Beter leren samenwerken 

dus, met oog voor elkaars belangen 

en met flexibiliteit ten opzichte van 

elkaars eigenaardigheden. Niet met 

lange tanden, omdat je nu eenmaal 

tot elkaar veroordeeld bent, maar vol 

goede moed, omdat er samenwerkend 

voor iedereen volop winst te behalen 

is.

Topsport: een doorlopend 
experiment
Iedere topsportcoach kent de uit-

spraak: “If you do what you did, you 

get what you got”. De topsporter moet 

doorlopend aan nieuwe prikkels wor-

den blootgesteld, het betreden van on-

ontgonnen terrein is aan de orde van 

de dag. Beproefde recepten kunnen 

een volgende keer, toegepast op een 

andere sporter of in een andere con-

text, faliekant verkeerd uitpakken. Met 

andere woorden: topsport is per defi-

nitie een doorlopend experiment.

Helaas is het vaak wel een experiment 

waarbij veel te weinig en bovendien 

onbetrouwbaar wordt gemeten. Soms 

leidt “trial” tot “succes”, maar helaas 

ook maar al te vaak tot “error”. Ko-

gelstoter Rutger Smith die (terecht!) 

zijn grenzen probeert te verleggen 

door te sleutelen aan zijn techniek en 

er vervolgens niet meer in slaagt een 

nieuw ‘evenwicht’ te vinden, de Ne-

derlandse zwemploeg die – afgezien 

van een schitterende gouden medaille 

voor de 4x100 meter vrije slag dames 

– niets in te brengen had tegen de in-

ternationale concurrentie, de Holland 

vier (roeien) die op mysterieuze wijze 

werd uitgeschakeld in de halve finale: 

het zijn slechts enkele voorbeelden 

uit het Olympische jaar 2008 waaruit 

blijkt, dat men in de sport niet zo heel 

veel grip heeft op succes en falen. In 

beide gevallen geldt: je leert er alleen 

van als je beschikt over data die inzicht 

verschaffen in de manier waarop het 

resultaat tot stand is gekomen.

Het verzamelen van zulke data is in 

Nederland echter nauwelijks ontwik-

keld. Bij de evaluatie na afloop van het 

seizoen kunnen coach en sporters dus 

vaak alleen een beroep doen op hun 

gevoel. Nu gaat het om specialisten op 

hun vakgebied, dus de kans dat hun 

gevoel aardig in overeenstemming is 

met de werkelijkheid is aanzienlijk. 

Echter, “aardig in overeenstemming” 

is niet langer goed genoeg. Naast het 

gevoel zullen objectieve gegevens 

meer en meer nodig zijn om continu 

de juiste beslissingen te nemen, zodat 

problemen als blessures, overtraining 

en vormverlies worden voorkomen en 

er maximaal wordt geprofiteerd van 

de trainingsarbeid. Met andere woor-

den: in het toekomstige topsportproces 

zal er meer en meer op dagelijkse ba-

sis, tijdens trainingen en wedstrijden, 

gemeten gaan worden en zal er op 

basis van die gegevens sneller kunnen 

worden bijgestuurd.

Voor de sportwetenschapper betekent 

dit, dat zijn werkterrein zich voor een 

deel zal verplaatsen van het academi-

sche laboratorium naar het sportveld. 

Meer dan voorheen zal hij zijn data 

verzamelen bij echte sporters onder 

realistische omstandigheden. Voordeel 

is dat de validiteit van zijn data en de 

representativiteit van zijn conclusies 

zal toenemen, nadeel is de verstorende 

invloed van allerhande ruis, waardoor 

er veel meer data en veel complexere 

statistische technieken nodig zullen 

zijn om tot conclusies te komen.

Veel sportwetenschappers voelen nog 

weerstand tegen deze alternatieve ma-

nier van werken en benadrukken de 

kracht van fundamenteel onderzoek 

onder het motto “Niets is zo praktisch 

als een goede theorie”. Voor een deel 

hebben ze gelijk. Fundamenteel on-

derzoek in het laboratorium zal dan 

ook een noodzakelijke fase in de ont-

wikkeling van kennis blijven. Maar de 

alternatieve aanpak zal onvermijdelijk 

aan kracht gaan winnen, omdat deze 

een hoogstnoodzakelijke ontwikkeling 

mogelijk zal gaan maken: Individuele 

Optimalisatie.

Individuele Optimalisatie
Het bijgaande citaat van de weten-

schapsfilosoof Anderson (zie kader) 

is prikkelend bedoeld en theorieën en 

‘Bestond er maar een machientje dat 
aangaf wanneer je beter in je bed 
kunt gaan liggen dan te schaatsen, 
kon je op momenten van twijfel 
maar even in je eigen lichaam kijken 
om te weten wat verstandig is.’

Schaatster Ireen Wüst in De Volkskrant, 12 januari 
2009

‘Wat wetenschappers tot nu toe altijd hebben gedaan, zegt Anderson, is: 
eerst een hypothese formuleren, een model van hoe de wereld in elkaar zit, 
dat model dan toetsen en het eventueel vervangen door een beter model. 
Maar tegenwoordig bestaat de mogelijkheid om zo’n onbevattelijke hoeveel-
heid gegevens op te slaan (en dat gebeurt ook), dat een nieuwe benadering is 
gewenst: eerst wiskundige analyses op de data loslaten en daar vervolgens pas 
een context bij zoeken. Theorieën en modellen zijn niet meer nodig, en dat
komt goed uit, want ze kloppen toch per definitie niet; het zijn benaderingen.’

Bron: nrc.next 24 juli 2008
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modellen zullen voorlopig nog wel 

even gehandhaafd blijven in de weten-

schappelijke gereedschapskist. Het valt 

echter niet te ontkennen, dat de effecten 

van een bepaald trainingsprogramma 

op een individuele sporter tamelijk 

onvoorspelbaar zijn. Hoe meer we te 

weten komen over de genetica en over 

adaptatieprocessen, des te duidelijker 

blijkt dat de effecten van training een 

veel grotere bandbreedte hebben dan 

lange tijd is aangenomen. Dit wordt 

helder geïllustreerd door de bevindin-

gen in de HERITAGE Family Study, 

waar in een vorig nummer van Sport-

gericht6,7 ook al ruime aandacht aan 

werd besteed. Kort samengevat  toon-

den de onderzoekers aan, dat er enorm 

veel variatie is in de verandering van 

de VO2max in respons op duurtraining 

(zie figuur 1a) en dat er geen verband 

bestaat tussen de beginwaarde vooraf-

gaand aan de trainingsperiode (base-

line) en de progressie ten gevolge van 

die training (zie figuur 1b).8,9 

Met andere woorden: de coach moet 

bij ieder individu maar afwachten of 

zijn trainingsaanpak aan zal slaan en 

het is niet zo gemakkelijk te voorspel-

len welke sporter uiteindelijk, op basis 

van een aangeboren prestatieniveau 

met daar bovenop de door training ge-

maakte progressie, kampioen zal wor-

den. Het is zeer aannemelijk, dat dit 

principe niet alleen geldt voor de effec-

ten van duurtraining op de VO2max, 

maar voor (vrijwel) alle vormen van 

training. Bewezen effectieve trainings-

schema’s bestaan dus niet langer, het 

gaat om de optimale match tussen het 

schema en het specifieke individu.

Om die optimale match te vinden is 

het nodig het verband tussen trai-

ningsarbeid en verandering van pres-

tatieniveau op individueel niveau te 

bestuderen. We dienen iedere sporter 

te beschouwen als een uniek biolo-

gisch systeem met zijn eigen wetma-

tigheden. Die wetmatigheden kunnen 

we alleen vaststellen als we bij dat in-

dividu veelvuldig metingen verrichten 

en op basis daarvan toewerken naar 

een optimale match. Dit alternatieve 

werkmodel, dat bijvoorbeeld ook ge-

bruikt kan worden om op het gebied 

van sportmaterialen tot een optimale 

afstemming van materiaalvarianten op 

het individu te komen, noemen we In-

dividuele Optimalisatie. Daar waar de 

wetenschap oude stijl eerst probeert de 

algemene wetmatigheid vast te stellen 

als basis voor de vertaalslag naar het 

individu, daar begint de wetenschap 

nieuwe stijl bij de wetmatigheden van 

individuen om daar vervolgens alge-

mene wetmatigheden, die van toepas-

sing zijn op de (virtuele) gemiddelde 

mens, uit af te leiden.

De inhoudelijke agenda
Het optimaliseren van de kennisinfra-

structuur kan uiteraard niet los wor-

den gezien van de noodzaak om de 

wetenschappelijke en technologische 

thema’s te identificeren die relevant 

zijn/kansen bieden aan onze topspor-

ters. We moeten ons de vraag stellen 

op welke thema’s we al tot de interna-

tionale kopgroep behoren (en die voor-

sprong vervolgens beter uitbuiten), 

maar ook welke onderwerpen in de 

toekomst het verschil zullen maken en 

ons op die onderwerpen een toppositie 

verwerven. Om met de woorden van 

Kamiel Maase te spreken: we moeten 

op zoek naar voorsprongdossiers. 

Het ontbreekt hier aan ruimte om uit-

gebreid in te gaan op de wetenschap-

pelijke thema’s die tot nu toe door 

InnoSportNL zijn geïdentificeerd. Dat 

is ook niet echt nodig, omdat het me-

rendeel van deze thema’s aan de orde 

komen in de workshops, die verderop 

in dit nummer uitgebreid beschreven 

worden: slaap, adaptatie en herstel, 

motorisch leren en functioneren, aero- 

en hydrodynamica en geavanceerde 

data-analyse technieken. Andere on-

derwerpen die momenteel op de lijst 

staan zijn tactische en fysieke aspecten 

van bal-teamsporten, licht en stijf con-

strueren, optimale warming-up, wed-

strijdstrategie (pacing) en nanotechno-

Er is enorm veel variatie in de verandering van de VO2max in respons op duurtraining (links)8 en er bestaat geen verband tussen de baseline VO2max en 
de trainingsrespons (rechts).9
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logie. Maar zoals gezegd: de Nationale 

Sportinnovatie Agenda is nog niet 

“af”. Partijen die een rol zouden wil-

len spelen bij het verwezenlijken van 

de in dit artikel geschetste toekomst-

visie worden van harte uitgenodigd 

hun denkbeelden te delen met Inno-

SportNL.
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